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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 3. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 19/02/2026

NUMARASI : 2025/550 E. - 2026/58 K.

DAVANIN KONUSU : Tazminat
Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen 19/02/2026 tarih

ve 2025/550 E. - 2026/58 K. sayilt kararin Dairemizce incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve istinaf

dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar
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ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistintildi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI : Davaci vekili, asil ve birlesen davalarda,
miivekkilinin iilke ¢apinda tanman bir senarist, oyuncu ve komedyen oldugunu, miivekkilinin kendi sesinin
kullanildigi bir uygulama reklamina rastladigini, bu reklamlarda ... isimli bir uygulama araciligiyla kendi sesinin

yapay zeka vasitastyla islendigini ve yayildigini fark ettigini, sahibi ... olarak gdriinen adli uygulama ile
mivekkilinin devasa boyuttaki kisisel verisinin kaydedilmesi, depolanmasi, smiflandirilmasi, aktarilmasi,
kopyalanmas1 ve degistirilmesi suretiyle egitilmis yapay zeka teknolojileri araciligi ile kullanicilara iicret
karsiliginda istedikleri climleleri, yine miivekkilinin sesi ile sdyletebilme olanaginin tanindigini, bu programin
miivekkilinin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ile korunmast geren kisisel verilerinin
hukuka aykir1 bir sekilde islenmesine ve yayilmasina dayandigini, bu verilerin yapay zeka araciligiyla ticari bir
kazang¢ kapisina doniistiiriilmesinin KVKK dahil ilgili mevzuata aykirt oldugunu ileri siirerek, asil davada "..."
isimli uygulama araciligryla miivekkilinin kisilik hakkina yonelen saldirilara ve kisisel verilerinin umuma arzina
son verilmesine ve gelecekte ortaya cikabilecek zararlarin onlenmesine, esas hakkindaki kararin uygulanmak
iizere yer saglayici ... ve Satig Ltd. Sti'ne bildirilmesine; birlesen davada, KVKK 3/1-d, 3/1-e, 5, 14/3, TMK
23-25, TBK 58, 4982 sayili Bilgi Toplama Kanunu'nun (BTK) 4 ve Anayasa'nin 20/3. maddesine dayanilarak,
simdilik 10.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu ses kayitlarinin ... uygulamasindan ve kullanicilarin cihaz hafizalarindan kalici olarak
silindigini, bu nedenle 6nleme ve son verme talepleri agisindan davanin konusuz kaldigimi, KVKK'nin 5/2-d
maddesi uyarinca ilgilinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerinin, agik rizasi alinmaksizin
islenmesinin miimkiin oldugunu, dava konusu olayda da bu durumun s6z konusu oldugunu, ayrica miivekkiline
ait uygulamada insan sesinin degil, bilgisayar programi araciligiyla degismis sesin kullanildigini, diger bir
deyisle sesin davaciya ait olmadigini, dolayistyla bir kisisel hak ihlalinden s6z edilemeyecegini savunarak, asil ve

birlesen davalarin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: Mahkemece, FSEK madde 84 kapsamina, somut olaydaki
yapay zekaya sesin izinsiz olarak yiiklenmesi hususunun girmeyecegi, zira sesin kullanildig1 iddia edilen kisinin
bizzat davacinin kendisi olup, "sesi tespit eden"in davaci olmadigi, FSEK madde 86 hiikmiinde ise sesle ilgili bir
diizenlemenin bulunmadigi, nitekim dava dilek¢esinde de davanin kisilik hakkinin ihlali ve boylelikle Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine dayandirildigi, davada TMK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine ve davanin usulden reddine, Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesinin

gorevli oldugunun tespitine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili istinaf bagvuru dilekgesinde, miivekkilince Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2025 tarih ve 2025/2 E.
2025/413 K. sayili karar1 ile "gorevsizlik" karar1 verildigini, gorevsizlik kararinin istinaf edilmeden kesinlestigini,
bu sefer de Ankara 3. Fikri ve Smal Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2025/550 E. 2026/58 K. sayili "kars1
gorevsizlik" kararinin verildigini, boylece gorev uyusmazligi hasil oldugundan, istinaf kanun yoluna bagvurma

zorunlulugunun dogdugunu ileri siirerek, istinaf incelemesi yapilarak gorevli mahkemenin tespitini istemistir.

GEREKCE : Dava, 6698 sayilit KVKK'a, 4982 sayili BTK'na, TMK'na, TBK'na dayali tazminat istemine
iliskindir.
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Inceleme, 6100 sayilr HMK'nin 355. madde hiikmii uyarinca istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak ve kamu diizenine aykir1 hususlarin olup olmadig1 gozetilerek yapilmistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadig1 ve davaci vekilince, davaliya ait
"..." isimli uygulama araciligiyla miivekkilinin kisilik hakkina yonelik saldirida bulunuldugu ileri siiriilerek, asil

n

davada "..." isimli uygulama araciligiyla miivekkilinin kisilik hakkina yonelen saldirilara ve kisisel verilerinin
umuma arzina son verilmesine ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesine, esas hakkindaki kararin
uygulanmak iizere yer saglayici ... ve Satig Ltd. Sti'ne bildirilmesine; birlesen davada ise maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunuldugu, davacinin gerek asil davadaki tespit ve 6nleme taleplerinin gerekse de birlesen
davadaki maddi ve manevi tazminat talebinin TC. Anayasasi'na, KVKK'na, TMK'na, TBK'na, BTK'na
dayandirildigi, diger bir deyisle davacinin gerek asil gerekse de birlesen davada, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na dayali bir talebinin bulunmadigi, bu durumda mahkemece, davacinin kisisel verilerinin izinsiz
kullanildig1 iddiasina dayali isbu davada, FSEK'nin uygulanmasii gerektirir bir hususun olmadig1 gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 verilmesinde bir isabetsizligin bulunmadig1 anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun

esas yoniinden reddine dair hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida belirtildigi iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu uyarinca alinmasi gereken 732,00-TL maktu istinaf karar ve ilam harci pesin olarak
yatirildigindan baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Istinaf asamasinda davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uhdesinde birakilmasina,

4-Istinaf asamasinda durugma agilmadigindan taraflar lehine vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile 22/05/2026 tarihinde HMK 362/1-c. maddesi

uyarmca KESIN olmak iizere karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIH : 22/05/2026
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